SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 707/2021-70

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |||  GczNGEEG . - B
I DN ob:: BN B castipenych  MAJCHRAK

& MAJCHRAK, advokati, s.r. 0., Nova Bystrica 850, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 18C/13/2008-1478 z 12. méja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Zilina & k. 18C/13/2008-1478 z 12. maja 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 18C/13/2008-1478 z 12. m4ja 2020 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny std Zilina j e p o vin ny nahradit’ stazovatelom trovy konania 475,78 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 2. juna 2020 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), zakladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Zilina (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 18C/13/2008-1391 zo 16. marca 2020 a uznesenim okresného sudu ¢. k.
18C/13/2008-1478 z 12. maja 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatelia navrhuju



napadnuté uznesenia zrusSit, vratit’ vec okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ im nédhradu trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 707/2021-23 z 21. decembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
18C/13/2008-1478 z 12. maja 2020. Vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Konanie vedené na okresnom stde zacalo na zaklade Zaloby zalobcov v roku 2006 podanej
proti stazovatel'om ako zalovanym o nahradu Skody za posSkodenie (zni€enie) plota vo vlastnictve
zalobcov v sume (po prepocte) 377,32 eur. Neskor sa zalobcovia okresnym sudom pripustenou
zmenou aloby domahali zaplatenia 6 739,37 eur s prislusenstvom. Zalobu potom Zalobcovia vzali
v Casti o zaplatenie 154,86 eur s prislusenstvom spdt, na zdklade coho bolo v tejto Casti konanie
23.jula 2016 pravoplatne zastavené. Rozsudkom okresného sidu ¢. k. 18C/13/2008-1052
z 12. oktébra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud®) ¢&. k.
8C0/97/2018-1246 z 30. septembra 2019 boli stazovatelia zaviazani nahradit’ zalobcom S$kodu
vo vyske 5 235,13 eur s prisluSenstvom. Vo zvysnej ¢asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcom bolo
tiez priznané pravo na nadhradu trov konania voc¢i staZovatelom, a to v celom rozsahu
za prvoin§tan¢né i za odvolacie konanie.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho tradnika ¢. k. 18C/13/2008-1391 zo 16. marca 2020
ulozil stazovatelom povinnost' zaplatit' Zalobcom z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia
v prvoins§tanénom konani 15 238,99 eur a z titulu ndhrady trov pravneho zastiipenia v odvolacom
konani 890,12 eur, celkovo teda 16 129,11 eur. Za Ukony pravnej sluzby do pripustenia zmeny
Zaloby prizndval ndhradu vypocitani zo zékladu 377,32 eur a pri tkonoch po pripusteni zmeny
zaloby vychadzal z vypoctového zakladu 6 739,37 eur, resp. zo zalobcami uplatneného zakladu
5235,13 eur.

5. Stazovatelia podali proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika staznost podla Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorej okrem iného namietali nespravnost’ aplikécie § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), argumentujuc, ze odmena advokata sa vzdy pocita a zdkladna sadzba urcuje podla
tarifnej hodnoty veci, ktorej sa pravna sluzba (zastupovanie) tyka, avSak je urCend jedine a len
pri zacati poskytovania pravnej sluzby, nikdy nie uréend inym momentom. Tarifna hodnota sa teda
urcuje podla momentu zacatia poskytnutia pravnej sluzby ako takej, nie podl'a momentu urobenia
toho-ktorého tkonu pravnej sluzby. V tomto zmysle odkazovali na néalez ustavného sudu ¢. k.
IV. US 202/2018. Rovnako namietali voéi priznaniu odmeny za 15 ukonov pravnej sluzby, pretoze
vyhlaska odmenu za takéto ukony neupravuje a sudna prax odmenu za ne nepriznava.



6. Okresny sud napadnutym uznesenim Cc¢iasto¢ne zmenil uznesenie vydané vys$im sudnym
uradnikom a ulozil stazovatel'om zaplatit’ Zalobcom z titulu nahrady trov pravneho zastipenia sumu
12 673,29 eur (spolu za prvoinstan¢né a odvolacie konanie) a rovnakym titulom sumu 297,58 eur
vo veci konania o st'aznosti. Vo zvysnej Casti staznost’ zamietol. Vychadzal z ndzoru, podl'a ktorého
kazda zmena predmetu konania méa vplyv aj na zmenu vysky tarifnej hodnoty. Poukézal na nalez
tistavného stdu &. k. 1. US 146/2019 a rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 3MCdo/17/2010 a¢. k. 3Cdo/214/2010, z ktorych podla jeho nazoru
vyplyva, Ze na trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava nemozno nahliadat’ ako
na celok, ale ich treba posudzovat samostatne. Okresny sud individudlne preskumal 15
stazovatel'mi namietanych ukonov, za ktoré bola vys$im sudnym tradnikom nahrada trov Zalobcom
priznana, a dospel k zéveru, ze zalobcom nemozno priznat’ narok na ndhradu trov piatich z tychto
ukonov, kym pri zvySnych desiatich ukonoch néhrada trov zalobcom patri, ked’Zze s ohl'adom na ich
obsah i8lo o tikony vo veci same;.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ov

7. Jadrom oddvodnenia Ustavnej staznosti je presvedCenie stazovatelov, Ze okresny sud
pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia Zzalobcov nespravne a neustavne aplikoval
a interpretoval § 10 ods. 1 a 2, ako aj § 13a vyhlasky a tiez § 123 ods. 2 a § 251 CSP.

8. Odmena advokata sa pocita vzdy z tarifnej hodnoty veci, ktora sa urcuje jedine a len pri zacati
poskytovania pravnej sluzby (zastupovania), nikdy nie inym momentom. Vyklad, ktory pouzil
okresny sud, je vykladom contra legem, a teda napadnuté uznesenie je svojvolné, v kone¢nom
dosledku porusujuce ich prava.

9. Podla stazovatelov je postup okresného sidu v priamom rozpore s ndlezom ¢&. k.
IV. US 202/2018 z 27. septembra 2018, v ktorom tustavny sad judikoval, Ze ,,za tarifnii hodnotu
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky... sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého
sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Rozhodujucim momentom
pre urcenie tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby,
a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého
vkonu pravnej sluzby. . Ustavny sud tato pravnu vetu vyslovil podl'a stazovatel'ov jasne pro futuro
pre vSetky skutkové situdcie a zrozumitelne uviedol, Ze iny vyklad (bez ohladu na skutkové
okolnosti) ani nie je mozny. Okresny sid pritom sam nereSpektoval pravny zaver ustavného sudu
vysloveny v rozhodnuti ¢. k. I. US 146/2019, podla ktorého ak ide o odvolacie konanie, narok
na nahradu trov pravneho zastipenia méze byt za Ukon pradvnej pomoci nesporne vycisleny
len zo sumy, ktora bola predmetom odvolaciecho konania. Okresny sud napriek tomu,
ze toto rozhodnutie ustavného sudu pouzil ako hlavny argument pre oddévodnenie svojho
napadnutého uznesenia, pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastiipenia v odvolacom konani
vychédzal z tarifnej hodnoty 5 235,12 eur, aj ked’ predmetom odvolacieho konania bola iba suma
3 239,51 eur.

10. Stazovatelia namietaji, Ze medzi Ukonmi pravnej sluzby, za ktoré okresny sud priznal
zalobcom néhradu v plnej vyske, je 8 ukonov, za ktoré advokatovi odmena vobec nepatri, pretoze
(1) vyhlaska odmenu za takéto tikony neupravuje, (i1) normy CSP ich nepovazuji za tkony vo veci



samej, (iii) sudna prax odmenu za tieto ukony nepriznava, (iv) neboli ucelne vynalozené,
pretoze obsahuju maximalne dve vety, a to také, ktoré zalobcovia uz predtym viackrat uvadzali.
V rozhodnutiach, na ktoré stazovatelia poukazali, vSeobecné¢ sudy argumentuju najmi tym,
ze obdobn¢ ukony nemozno povazovat’ za podania vo veci samej (rozhodnutie najvysSieho sudu
¢. k. 30bo/35/2016 z 31. januara 2017, podla ktorého ,,ukony pravnej sluzby za nahliadnutie
do spisu a za navrh zmenu ucastnika na strane Zalobcu nie su vymedzené v ust. § 13a ods. 1 pism. a/
az h/ ani v § 13a ods. 2 pism. a/ az f/ vyhlasky a pre tieto ukony neprichadza do uvahy ani pouZitie
ods. 5 ustanovenia § 13a vyhlasky *).

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Podl'a okresného sudu tvrdenie stazovatelov o doévodoch nespravneho pravneho posudenia
vysky tarifnej hodnoty a vySky odmeny nemd oporu v zdkone a ani v ustalenej sidnej praxi.
Argument, Ze tarifnd hodnota sa mé urcit’ podl'a vysky peniazného plnenia pri zacati poskytovania
pravnej sluzby, sa na tento pripad nevztahuje a na spor nemozno pouzit ani zdvery vyslovené
v naleze ustavného stdu ¢. k. IV. US 202/2018. Ustavny sud totiz v danom rozhodnuti posudzoval
pripad urcenia tarifnej hodnoty v pripade, ak po zacati konania doSlo k Ciasto¢nému plneniu
a uspech stran bol zohladneny pri vySke pomeru naroku na néhradu trov konania. V pripade,
o ktorom rozhodoval okresny sud, vSak po zacati konania k ¢iastoénému plneniu a zastaveniu
konania z toho dovodu nedoslo.

12. Zalobcovia v dosledku d’alsich relevantnych skuto¢nosti narok uplatneny Zalobou rozsirili.
Prvotna Skoda vycislend v Zalobe na 377,32 eur bola navySend v ddsledku pdsobenia staZovatel'ov
adoslo k rozSireniu zaloby na 6 739,37 eur. Znaleckym posudkom bola Skoda ustdlena
na 5 235,13 eur, ¢im doSlo k zmene predmetu sporu a tym aj tarifnej hodnoty tkonov pravnej
sluzby. V tomto pripade teda nedoSlo k zmene Zalovanej sumy bez toho, aby nedoslo k zmene
skutkovych okolnosti vyvoldvajicich zmenu naroku. Hoci st'azovatelia v st'aznosti tvrdia, Ze nélez
Gistavného stdu ¢. k. IV. US 202/2018 sa vztahuje aj na tento pripad, lebo ma ist’ o vyklad tej istej
pravnej normy, opomenuli zohladnit’ uplné iné rozhodné skutkové okolnosti pripadu a to, Ze
k zmene hodnoty predmetu sporu doslo v doésledku d’alSieho protipravneho konania st'azovatel'ov
ako Zalovanych.

13. Okresny sid odkazuje na rozhodnutia tstavného sudu ¢ k. 1. US 146/2019 a&. k.
1. US 144/2020, ako aj na rozhodnutia najvysicho sadu & k. 3MCdo/17/2010 a¢. k.
3Cdo/214/2010, z ktorych podla jeho ndzoru plynie, Ze v pripade zmeny Zaloby, napr. rozsirenia
predmetu konania, sa meni aj tarifna hodnota pre vypocet odmeny (nahrada trov pravneho
zastipenia) za jednotlivé ukony pravnej sluzby.

14. Podl'a okresného sudu vySka nahrady trov konania, ktorh musi neuspe$na sporova strana
uspesnej strane nahradit, musi byt ,, Damoklovym mecom*, ktory motivuje ucastnika konania
vyhybat sa zbytocnym sporom, zbyto¢nému predlZovaniu konania a Ukonom. Okresny sud
navrhuje Ustavnej staznosti nevyhoviet.



IV.2 Vyjadrenie ziicastnenych osob:

15. Zacastnené osoby sa vo vyjadreni predlozenom ich pravnym zastupcom nestotoznili s tvrdenim
stazovatel'ov, ze by vyklad relevantnych ustanoveni okresnym sidom v napadnutom uzneseni bol
ustavne neakceptovatelny. Okresny sud sa podla ich nazoru doésledne riadil rozhodnutiami
ustavného sudu a najvyssieho sudu, preto je jeho rozhodnutie o vycisleni nahrady trov konania
a priznanych ukonoch pravnej sluzby ustavne konformné. Vo zvysnej Casti vyjadrenia zicastnené
osoby zopakovali argumentaciu zhodnu s vyjadrenim okresné¢ho sudu.

IV.3. Replika st’azovatelov:

16. Stazovatelia zaujali stanovisko k niektorym tvrdeniam okresné¢ho sidu obsiahnutym v jeho
vyjadreni. Tvrdia, ze v Gstavnej staznosti nezavadzali, ked’Zze prvotna zaloba znela na 377 eur,
otazka vysky Skody v rozsudku okresného sudu vsak nie je predmetom tohto konania. Okresny sud
sa snazi vykladat rozhodovaciu prax vstlade sjeho nazorom, avSak ustavny sud
(IV. US 202/2018) uviedol, Ze ,,vzhladom na jednoznacnii pravau vipravu uvedenii v § 10 ods. 2
vyhlasky... iny vyklad nie je mozné pripustit™, atiez, ze , pri rezigndcii, resp. zdrzanlivosti
ustavného sudu mohlo dojst vzhladom na rozsah tejto agendy k neziaducemu a extrémnemu
vybocovaniu zo Standardov, ktoré su urcené pre postupy zistovania skutkového zdkladu sporu
a pre jeho pravne posudenie. ““; podl'a stazovatel'ov sa tak ustavny sud snazil predmetnym nalezom
zabranit’ v buducnosti rozhodnutiam, aké prijal prave aj okresny sud.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. K namietanému porusSeniu prav stazovatel'ov malo dojst’ tym, ze okresny sud pri ur€eni odmeny
advokata protistrany vychadzal z (r6znych) tarifnych hodnét veci v €ase vykonania jednotlivych
ukonov pravnej sluzby v rozpore s vyhlaskou (§ 10 ods. 2), ktord uklad4 pouzitie tarifnej hodnoty
uréenej pri zacati poskytovania pravnej sluzby, a tiez tym, ze okresny sud priznal ndhradu aj
za ukony, za ktoré advokatovi odmena nepatri.

18. Pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej moZzno vyslovit' poruSenie zékladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze dastnika (strany) konania citelne dotknut’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k porusSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom
alebo 7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014). Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahtiala
&rty svojvole (IL US 681/2016).



19. Skuto¢nost’, ze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimoc¢ne, vSak neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruseniu prav
stazovatelov, ktori sa v tejto suvislosti na ustavny sud obratia. Rozhodovanie o nahrade trov
konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné
pravo tdastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovich
konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
223.9.1997). Ustavny sad uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nerespektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I US 119/2012, 1. US 536/2018,
IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného
sadu (I. US 423/2010).

20. Ustavny sud konstatuje, e v posudzovanom pripade ide o vyklad jednoduchého prava,
ktory spada do pravomoci vSeobecnych sidov a jeho ulohou je posudit, ¢i v danej veci mozno
povazovat vyklad prezentovany okresnym stidom (v tejto veci kI'i€ovej otdzky) za ustavne suladny
vyklad aplikovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

21. Pokial’ ide o obsah argumentacie obidvoch ucastnikov, je priznacné, ze stazovatelia aj okresny
sud tvrdia, ze prave ich pravny néazor odzrkadl'uje stdna prax a dokumentuju to odkazmi
na rozhodnutia Ustavného sudu, najvysSieho sudu, ale aj vSeobecnych sidov niZSej inStancie.
Ustavny sud berie do uvahy, Ze celkovy obraz tychto rozhodnuti suvisiacich s rozhodovanim
o trovach konania v uZSom zmysle o odmenach advokitoch za poskytovanie pravnej sluzby
skuto¢ne navodzuje dojem nejednotnosti pravnych nazorov sudov v tejto oblasti. Blizsie
preskimanie vsak usti do poznania, Ze rozhodnutia, o ktoré sa v odovodneni napadnutého uznesenia
a vo vyjadreni k ustavnej staznosti opiera okresny sud, nemaji priamu vazbu na urovanie tarifnej
hodnoty v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky.

22. Nalez &. k. I. US 146/2019 z 19. novembra 2019, na ktory okresny sud viacnasobne odkazuje
atvori akési jadro odovodnenia napadnutého uznesenia, rieSil otdzku trov pradvneho zastipenia
odvolacieho konania, v ktorom si strana uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia podla tarifnej
hodnoty platnej v prvostupiiovom konani. Ustavny std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu s tym,
ze tarifnd hodnota musi vychddzat z ceny predmetu odvolacieho konania. Slovd v oddvodneni
tohto rozhodnutia, ze ,, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, to plati
aj pre trovy pravnej sluzby “, interpretuje okresny sud tak, ze v danej veci, ked’Ze sa cena predmetu
konania menila, nie je potrebné reSpektovat’ znenie § 10 ods. 2 wvyhlasky. Je pravda,
ze v odovodneni tohto rozhodnutia je aj iny odsek (bod 37) s textom, Ze ,,ak sa po zacati
poskytovania pravnych sluZieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby povazovat’ okamih vykonania ikonov pravnej sluzby o takto zmenenom
(rozsirenom) predmete pravnej sluzby“, a tiez, ze ,,.zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde
v priebehu poskytovania pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj sposob
vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby“, avSak tato Cast
odovodnenia nema jednak vidzbu na predmet konania a vyrok tohto rozhodnutia, uvadza



sa ako uvaha (,,je mozné*“), ale najmi (v druhom pripade) ide iba o citdt z odbornej literatiry
uvedeny v uvodzovkéach. Z toho nepochybne vyplyva, ze zo zaviznej Casti tohto rozhodnutia
v ziadnom pripade nevyplyva taky vyklad § 10 ods. 2 vyhlasky, aky identifikoval okresny sud.

23. Obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu ¢. k. 3MCdo/17/2010 a ¢. k. 3Cdo/214/2010
nesignalizuju stuvislost’ s posudzovanou vecou. V rozhodnuti ¢. k. 3MCdo/17/2010 sice najvyssi sad
vyslovil, Ze , pre ucely urcenia vysky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu
je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment,
kedy advokat zacal poskytovat pravne sluzby“, ale iba v ramci rozhodovania o tom, ¢i pri zmene
vyhlasky (s uéinnostou od 1. juna 2009) sa ma tarifnd hodnota posudzovat’ podla povodného
pravneho predpisu alebo v novom zneni, ked’Zze odvolacie konanie zacalo tesne pred nadobudnutim
ucinnosti novely vyhlasky, teda iSlo o postudenie intertemporalnych otdzok. Najvyssi sid uznesenim
¢. k. 3Cdo/214/2010 zas rozhodoval o dvoch dovolaniach, pricom jedno znich sa tykalo trov
pravneho zastupenia. Ustavny sud inak nezistil Ziadnu int stvislost’ s tu prerokavanou vecou.

24. Na druhej strane staZovatelia v Ustavne]j staznosti poukézali na nalez ustavného sudu €. k.
IV. US 202/2018 z27. septembra 2018. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatelia v Ustavnej staZnosti
a v replike (body 10 a 26) opakovane citovali pasdze z tohto rozhodnutia, ustavny sid na tomto
mieste upriami pozornost’ iba na ti ¢ast’ jeho odovodnenia, v ktorej je uvedené, ze vzhl'adom
na jednozna¢nu pravnu Upravu uvedenu v § 10 ods. 2 vyhlasky nie je mozné pripustit’ iny vyklad
nez ten, ze ,,rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia
poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe)
vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby ““. Okresny sud v napadnutom uzneseni tvrdi,
ze uvedeny ndlez ustavného stdu sa na vec stazovatelov nevztahuje, pretoze v nej nedoslo
k giastoénému plneniu v priebehu stiidneho konania. Ustavny sid musi konitatovat, Ze takyto
pristup bez primeranej abstrakcie by prakticky vylucil pouZivanie judikatov v sudnej praxi.

25. Do obsahu zakladného préva na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. V posudzovanej veci okresny sud v napadnutom
uzneseni takto nepostupoval, atym poruSil zadkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu
garantované ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nerespektovanie relevantnej pravnej normy pri rozhodovani vSeobecnych stidov je Casto spojené
sich arbitrarnostou a zjavnou neoddvodnenostou. Mozno to prirovnat’ k spojenym nadobam.
V posudzovanej veci okresny sud svoj pravny ndzor, ze v pripade zmeny predmetu sudneho
konania sa meni aj tarifnd hodnota pre vypocet odmeny advokata za ten-ktory ukon pravnej sluzby,
odovodnil v podstate iba odkazmi na rozhodnutia inych sudov, ktoré vSak rozhodovali v odliSnych
skutkovych okolnostiach. Je pravda, ze implicitne jeho argumentéicia poukazuje na sice plne
akceptovatelné, hoci extrémne vSeobecne formulované kritérium spravodlivého usporiadania veci,
avSak urcite nejde o odovodnenie, ktor¢ by znieslo kritérid ustavne suladného odovodnenia.
Ustavny sud ktomu poznamendva, e v niektorych svojich rozhodnutiach nevyluduje,
aby sa vSeobecny sud, prihliadnuc na Specifické okolnosti pripadu, odchylil od doslovného znenia
pouzitej pravnej normy, musi vSak svoj postup primerane, zrozumitelne, ale najmi Ustavne
konformnym spdsobom v rozhodnuti oddévodnit, pripadne zvolit' postup spojeny s preruSenim
konania a podanim navrhu tstavnému sudu na vyslovenie nesuladu aplikovanej pravnej normy
s ustavou.



26. Pokial’ ide o druhy okruh namietok stazovatel'ov o priznani ndhrady za viacero ukonov pravnej
sluzby, za ktoré odmena advokatovi nepatri, je prislusna cast’” napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu zjavne neodovodnend. Podl'a ndzoru ustavného sudu v pripadoch, ak v konkrétnom pripade
nejde o ukony uvedené v § 123 ods. 2 CSP a § 13a vyhlasky, vSeobecny sud musi priznanie
odmeny (ndhrady) za takéto Ukony oddvodnit sposobom nepripustajucim pochybnosti o tom,
7eide o ukony vo veci samej, ktoré zaroven spliiaji podmienky § 251 CSP. Urdite
nie je postacujuce, ak okresny sud v tychto pripadoch iba zrekapituluje obsah konkrétneho ukonu
a konstatuje, zZe ,, ide o podanie (ukon) vo veci samej “, bez bliz§iecho oddévodnenia.

27.Podla nazoru Ttstavného sudu zavery okresného sidu v napadnutom uzneseni
nie st odovodnené v zmysle poziadaviek vyzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi
zakladné¢ pravo na stdnu ochranu ani v sulade spodmienkami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ako z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, stazovatelia sa nedozvedeli,
na zaklade akych uvah tento sud dospel k presvedceniu, Zze na danll vec sa § 10 ods. 2 vyhlasky
nevztahuje, ani dovody, pre ktoré sa maji niektoré ukony pravnej sluzby v tomto pripade
povazovat’ za Ucelne vynaloZené ndklady Zalobcov. Napadnutym uznesenim preto bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ich pravo
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Neakceptovatelny a excesivny vyklad procesnych noriem uplatneny okresnym sudom
ma v posudzovanej veci aj priamy negativny dopad na vlastnicke pravo stazovatel'ov, ¢im doslo
aj k poruseniu ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

29. S prihliadnutim na zaver o vysloveni porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
Podl'a § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o stavnom sude je okresny sud viazany nazorom ustavného
sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie opédtovne rozhodnut’ o nadhrade
o staznosti stazovatelov proti uzneseniu vydanému vySSou sudnou uradnickou v stlade
s Ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie.

VL.
Trovy konania

30. Stazovatelia v ustavnej staznosti poZadovali priznat’ nahradu trov v sume 754,46 eur, t.].
za jeden Ukon pravnej sluzby 377,23 eur stym, Ze predmet Ustavnej staznosti mozno ocenit
v peniazoch (bez blizsieho zdévodnenia).

31. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatefom nahradu trov
pravneho zastupenia 475,78 eur (bod 3 vyroku nalezu), a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 v prospech kazdého zo stazovatelov (dvakrat priprava a prevzatie veci a dvakrat
pisomné vyhotovenie st'aznosti) v hodnote po 177 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 10,62 eur. Zékladna tarifnd odmena (4 x 177 eur) je podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky znizena o 50 %,
ked'ze ide o spolocné tkony pri zastupovani dvoch stazovatelov. Sucet uvedenych sum (396,48
eur) sa zvysuje o dan z pridanej hodnoty (20 %), ked’ze pravny zastupca st'azovatel'ov je platitel'om
tejto dane. Nahradu za treti ikon pravnej sluzby, repliku k vyjadreniu okresného stidu dorucent



ustavnému sudu 16. februdra 2022, ustavny sud st'azovatel'om nepriznal, pretoze obsah doru¢eného
stanoviska nepovazoval za prispievajuci k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



